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C’era una volta l’open access…



Il numero perfetto

Le tre dichiarazioni fondanti de movimento dell’accesso aperto (insieme alla nascita del 
WWW ) sembravano poter garantire una piena democratizzazione della conoscenza 

scientifica, rispettando finalmente la sua natura di Bene pubblico



La ricerca finanziata con fondi pubblici deve
essere pubblicamente accessibile senza 
barriere ECONOMICHE, TECNOLOGICHE, 
LEGALI



La storia dell’Open 
Access ha tre categorie 

di protagonisti 
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I ricercatori (più o 
meno atipici) che
considerano la 
apertura una 
opportunità

A. Swartz T. Gowers

G. Perel’man I. CapuaR. Caso



Gli enti finanziatori
della ricerca che
emanano politiche
che obbligano
ricercatori
all’accesso aperto



Gli editori commerciali il cui 
scopo principale è il profitto

«Let them put their money where 
their mouth is» Derk Haank [CEO di Elsevier 
e poi di Springer]



https://danielroelfs.com/posts/the-money-in-scientific-publishing/ 
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“The research segment 
continues to be the main 
driver of Springer Nature’s 
growth. Research saw a 6 per 
cent underlying revenue 
growth to €1.4bn, primarily 
due to the excellent 
performance of the open 
access journals portfolio,” the 
company said.

E ancora nel 2025…



Un problema complicato 
(wicked problem)

I wicked problems sono problemi difficili o 
impossibili da risolvere, in quanto i requisiti 
che potrebbero rappresentarne la soluzione 

risultano contraddittori, incompleti ed in 
continuo cambiamento. Ogni tentativo di 

soluzione di un wicked problem genera nuovi 
problemi.

https://katinamagazine.org/content/article/open-knowledge/2025/scholarly-publishing-wont-be-saved-incremental-change
https://katinamagazine.org/content/article/open-knowledge/2025/scholarly-publishing-wont-be-saved-incremental-change


Un contesto complicato

https://www.youtube.com/watch?v=5o79KHUEc4A

https://bjoern.brembs.net/2019/12/elsevier-now-officially-a-
predatory-publisher/



La attuale situazione ci suggerisce che non è 
cambiando il modello di business o cambiando 
nome ai processi che si risolvono i problemi di 
sostenibilità, equità, integrità della ricerca 

scientifica.



Il Sistema delle APC limita la scelta delle sedi
editoriali in cui pubblicare

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
9616-2023-INIT/en/pdf

Maggio 2023, Il Consiglio d’Europa sembra stabilire che
L’open access ad ogni costo non può essere una

soluzione

I costi crescenti per l’accesso alla ricerca
scientifica sono insostenibili

Maggio 2023, Il Consiglio d’Europa sembra stabilire che
L’open access ad ogni costo non può essere una

soluzione

Incoraggia lo sviluppo di infrastrutture no 
profit, open access, per pubblicazioni 

multiformato
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I contratti trasformativi

Sono (no dovrebbero essere) cost neutral: la stessa 
somma pagata per leggere viene pagata per leggere e 

pubblicare

Sono (no dovrebbero essere) trasformativi perché l’editore in 

tempi medio brevi deve diventare interamente open 

access

Sono (no dovrebbero essere)  temporanei



Nella realtà:

I costi sono aumentati (ovviamente sono tutti a 

carico delle istituzioni)

La trasformazione non è avvenuta e non 
avverrà perché ci sono interi paesi a cui 
l’open access non interessa (o che non se 
lo possono permettere)

Let them put their money 
where their mouth is



https://www.coalition-s.org/blog/transformative-journals-analysis-from-the-2023-reports/

Coalition S riconosce il fallimento dei contratti 
trasformativi e cessa di supportarli



https://zenodo.org/records/10787392

Gli accordi trasformativi non hanno 
portato i benefici previsti

Gli accordi trasformativi non hanno 
avuto alcun effetto sul 

comportamento dei ricercatori che 
restano inconsapevoli rispetto ai 

costi

Gli accordi trasformativi hanno 
amplificato le disuguaglianze fra 
Paesi ricchi e Paesi meno ricchi

Il punto di vista della Gran Bretagna





Il punto di vista degli editori

Attraverso gli accordi trasformativi:

Si garantiscono entrate fisse attraverso contratti pluriennali senza dover avviare nuovi servizi o cercare 
nuovi clienti

Attraverso i consorzi si interfacciano con un solo soggetto (il consorzio) riducendo il carico 
amministrativo.

Evitano il sistema delle APC che causa un enorme carico amministrativo e mina il rapporto con gli 
autori

Non c’è alcuna volontà di trasformazione



Una analisi critica

Gli autori non hanno né acquisiscono alcuna consapevolezza dei costi. 

La facilità di pubblicare in questa modalità li porta a richiedere/pretendere il rinnovo di questa 
modalità contrattuale

La stessa facilità a pubblicare (testimoniata dalla richiesta dei journal ai propri board di allargare le 
maglie) porta alla pubblicazione di ricerche inconsistenti o inutili.

E’ praticamente impossibile calcolare i costi ed è molto scorretto confrontare i costi del publish 
all’interno del read and publish con quelli del pay per publish

L’open access dei contratti trasformativi ha finito per consolidare quei fenomeni distorsivi 
(disuguaglianza, mancanza di trasparenza, frode scientifica) per combattere i quali era nato



https://journals.uclpress.co.uk/site/media

Caroline Edwards, Executive Director, Open Library of Humanities and Senior Lecturer in Modern and 
Contemporary Literature, Birkbeck, University of London, UK

https://journals.uclpress.co.uk/site/media


Stiamo facendo le considerazioni 
corrette?
E’ sufficiente dire che il numero di 
pubblicazioni open access in 
Italia è aumentato? O dobbiamo 
chiederci cosa abbiamo prodotto?



Alcune domande che potremmo (anzi dovremmo) farci:
Quanti degli articoli prodotti all’interno dei TA sono davvero rilevanti?
Quanto ha influito la presenza di un TA nella scelta della sede editoriale?
Quanto è FAIR il workflow e quanto invece il percorso è obbligato?
Quanto sono larghe le maglie della peer review in questi contratti?
Quanto commenti hanno ricevuto su pubpeer questi articoli?
Quanta consapevolezza hanno acquisito i ricercatori rispetto ai costi per 
pubblicare?



THE VALUES OF OPEN 
SCIENCE HAVE TO BE 

MONITORED AGAINST THEIR 
IMPLEMENTATION

(NOT THE «QUANTITY» OF 
OPEN SCIENCE)

 [Ana Persić, UNESCO]

Open science Fair – Ginevra 
15-17 settembre 2025 (si 

ringrazia E. Giglia 



Che cosa
stiamo
acquistando?

Un oceano di conoscenza in cui 
galleggia una quantità allarmante di 

spazzatura (The Atlantic)

Immagine prodotta con Chatgpt

https://www.theatlantic.com/science/archive/2025/02/rfk-kennedy-vaccines-scientific-literature/681681/


Che cosa
stiamo
acquistando?



Che cosa stiamo
acquistando?



Alternative?



https://septentrio.uit.no/index.php/OSTalk/article/view/8074

Cominciare ad investire in 
infrastrutture aperte



Il modello PRC come alternativa ai silos editoriali

32



33

Diversi modelli di misurazione dell’impatto

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2025/09/03/can-we-measure-trust-in-scientific-publications/
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Conclusioni provvisorie

Valorizzare tutti gli aspetti 
della ricerca, in particolare la 
trasparenza e la apertura

Promuovere e aderire a 
modelli basati su 
infrastrutture aperte 
abbandonando i silos 
editoriali
Considerare i risultati 
negativi come risultati

Abbandonare sistemi 
quantitativi di valutazione 
promuovendo la discussione 
pubblica 

Finanziare modelli basati su 
infrastrutture aperte e 
interoperabili

Limitarsi ad offrire servizi alle 
istituzioni e ai ricercatori a 
prezzi sostenibili, senza 
intromettersi nei processi di 
validazione e valutazione e di 
indirizzo della ricerca.
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